SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GcIEIGNGGEE.
. . - qoctcj I .
I - stipene;j zakonnou zastupkyhou I, oboch

zastupenych Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 157/2022-1977 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 9. janudra 2023 doruend uUstavna staznost’ stazovateliek, ktorou
sa doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Zaroven Ziadaju napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit' najvySSiemu sudu na dalSie
konanie a priznat’ im nédhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) 24. oktobra 2016 Ziadala, aby sid zveril maloleti staZovatel'ku
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 850 eur mesacne.
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 23 P 323/2016-1728 z 30. aprila 2021 zveril maloletu staZzovatel'ku
do osobnej starostlivosti otca, rozhodol, Ze obaja rodifia st opravneni a povinni maloleta
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, stazovatel’ke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej
stazovatel’ky vyzivné vo vyske 30 % Zzivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne, styk stazovatelky s maloletou
stazovatel'’kou neupravil, rodicom aj maloletej st'azovatel’ke nariadil vychovné opatrenie povinnost’



podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu, zru$il neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim okresného sudu €. k. 23 P 323/2016-175 z 2. novembra 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 7 CoP 24/2017-279 z 18. januara 2018,
o trovach Statu rozhodol osobitnym uznesenim aurCil, ze ziaden z ucastnikov nema narok
na ndhradu trov konania. Okresny sud dospel k zaveru o potrebe zmeny vychovného prostredia
maloletej stazovatel'ky s oh'adom na doterajSie spravanie stazovatel’ky, nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia o realizacii docCasnej striedavej starostlivosti, nereSpektovanie prava maloletej
stazovatel’ky na vytvaranie védzieb rovnocenne s oboma rodi¢émi ana udrZiavanie pravidelného
rovnocenného styku s oboma rodi¢mi. Podl'a nazoru okresného sudu je v zadujme maloletej
stazovatel’ky, aby jej vychovu a starostlivost’ zabezpecoval otec, a to aj napriek odpori¢aniu znalca
zverit malolet stazovatelku do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Prihliadol
na doterajSie spravanie stazovatel’ky a jej negativne nastavenie voci tejto forme starostlivosti a voci
otcovi, ktoré jej neumoznuji realizovat’ striedavi osobnu starostlivost’ riadne a v pravidelnych
intervaloch.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka zastupend pravnym zéastupcom odvolanie,
z ktorého obsahu je zrejmé, ze ho podéava proti vSetkym jeho vyrokom z dévodov podla § 365
ods. 1 a) az h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) apodla § 62 ods. 1 CMP
(iba odkazom na zdkonné znenie odvolacich dovodov).

4. O odvolani stazovatel’ky a otca rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 CoP 64/2021-1902
z 15. februara 2022, tak, ze sudkyna || | | S ic jc vylucena z prejednavania
arozhodovania veci, potvrdil rozsudok vo vyrokoch o tGprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, uloZeni vychovného opatrenia a trovach konania, zrusil rozsudok vo vyroku o zruSeni
neodkladného opatrenia a vo vyroku o trovach $tatu a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému stdu
na dalSie konanie anové rozhodnutie. Krajsky sud preskimal rozsudok okresnému sudu
v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom adoévodmi odvolania, vzmysle zasad
vyplyvajlcich z ustanovenia § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*)
asjeho zdvermi sa vplnom rozsahu stotoznil a konStatoval, Ze nebol naplneny ziaden
zo stazovatel'’kou uvaddzanych odvolacich dévodov.

5. Stazovatelka v dovolani proti rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420
pism. f) CSP vzniesla namietku, ze okresny sid ani krajsky sud ju v odvolacom konani nevyzvali
na doplnenie jej odvolania, v ktorom neuviedla konkrétne odvolacie dovody ani odvolaci navrh.
Stazovatel’ka legitimne ocakavala, Ze okresny sud bude postupovat’ v zmysle § 62 ods. 3 CMP,
§ 363 a § 373 ods. 1 CSP a krajsky sud neprehliadne tento jeho nezdkonny postup. Preto ¢akala
na vyzvu na doplnenie odvolania, na zdklade ktorej mienila doplnit’ odvolanie.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. Uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podali stazovatel’ky tstavnu st'aznost’ z dovodu
jeho ustavnej neudrzatel’nosti, v ktorej argumentuju, Ze:
a) najvyssi sud dovolanie v Casti, v ktorej ho meritérne preskimal, nemal odmietnut’ ale zamietnut’;



b) ked'ze v podanom odvolani neboli uvedené konkrétne odvolacie dévody ani odvolaci nédvrh,
okresny sud mal v zmysle § 62 ods. 3 CMP, § 363 a § 373 ods. 1 CSP vyzvat stazovatelku
na odstranenie jeho vad. Stazovatelka legitimne cakala na vyzvu, na zdklade ktorej mienila
odvolanie doplnit’, namiesto toho jej bol doruceny rozsudok krajského sudu. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu;

¢) odvolacie sudy v pripade totoznych vad odvolania vracaji spisy okresnym sudom ako predbezne
predlozené (napr. uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 21 CoP 14/2022 z 3. marca 2022, pripis
krajského sudu €. k. 7 CoP 100/2021 zo 17. marca 2022), pricom ide o ustalenti rozhodovaciu prax,
na ktort mal krajsky sud prihliadat’, resp. odklon od nej mal primerane odévodnit. Z uvedeného
podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze krajsky sud postupoval v tej istej otazke diametralne odlisne,
pricom nepriamo poukazuje na skutocnost, ze prave stazovatel’ka namietala zaujatost' sudcov
okresného sudu i krajského sudu;

d) najvyssi sud nereagoval na ustavnopravne aspekty postupu sudu pri odstraiiovani vad podania;

e) stazovatel’ka mienila v odvolacom konani uviest’ nové skuto¢nosti, namietky a dokazy, no cakala
na zékonom predpokladanu vyzvu stdu;

f) namieta, ze krajsky std nepreskiimal vSetky tvrdenia a ndmietky st'azovatelky, ktoré uplatnila
v konani pred okresnym stdom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal postidenim splnenia podmienok konania, konkrétne
opravnenostou maloletej staZovatelky zastipenej v konani pred ustavnym sudom advokatom
na zéklade splnomocnenia udeleného stazovatel'kou ako jej zdkonnou zastupkynou podat’ Gstavna
staznost. V danom pripade je totiz staZovatelka v zjavnom konflikte zdujmov vo vztahu
k jej moZznosti ako zdkonnej zastupkyne zastupovat’ maloleti staZovatel’ky v konani pred Gstavnym
sudom ¢i splnomocnit’ na také zastupovanie pravneho zastupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktor¢ho Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo dgjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodicom navzijom; v takom pripade siid ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uritom pravnom ukone
zastupovat. Vzhladom na to, ze tUstavny sud znizSie objasnenych dévodov dospel k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovateliek, nepovazoval za potrebné ustanovit
maloletej stazovatelke opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie by nebolo spdsobilé
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom zvratit a predstavovalo by tak len
formalizmus v konani. RieSenim tejto kolizie sa preto nebolo potrebné d’alej procesne zaoberat’
(porov. 1. US 291/2021).

9. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava stazovateliek na spravodlivé sudne
konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky.

10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou, preto nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody. O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

11. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$si sid odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sid dédva do pozornosti aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢istualebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia
pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznadenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o riesenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

12. Ked’Zze predmetom konania, ktorého prieskumu sa staZzovatel’ky domahaju, bola starostlivost
sudu o maloletych, ustavny sud zdoraziuje, Ze prave vSeobecné sidy maju vzhladom na svoju
nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajiicu z bezprostredného kontaktu s ucastnikmi konania
ainymi osobami zuc¢astnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej situacie vytvorené najlepSie
podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skutocného stavu veci (§ 35 CMP) a spravodlivé
rozhodnutie vo veci reflektujice predovsetkym najlepsi zaujem maloletého dietata v sulade s ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k.
I1. US 1551/20 z 23. jina 2020 a &. k. II1. US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok Eurépskeho stidu
pre T'udské prava vo veci Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, ¢. staznosti 22430/93, bod 59].
Prieskumnda pravomoc ustavného sudu sa tak koncentruje na posudenie, ¢i zo strany vSeobecnych
sudov nejde o skutocne extrémny exces predstavujuci porusenie ustavou alebo medzindrodnymi
zmluvami zaruéenych prav (I. US 268/2021).

13. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti namietajii ustavni neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia,
ked'ze najvyssi sud nereagoval na stazovatel'kou uvadzané ustavnopravne aspekty postupu
pri odstraiiovani vad odvolania a odmietol dovolanie v celom rozsahu napriek tomu, ze krajsky sud
nepreskumal vSetky tvrdenia, ktoré uplatnila v konani pred okresnym sudom.

14. V sulade suvedenymi vychodiskami arozsahom staZovatelkami uplatnenej argumentécie
ustavny sud pristlpil k preskiimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil
dovolanie stazovatel’ky istavne akceptovatelnym sposobom.



15. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval pripustnost dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP na zaklade stazovatelkou tvrdeného porusSenia povinnosti sidov nizSich
inStancii v zmysle § 62 ods. 3 CMP v spojeni s § 363 CSP a § 373 CSP vyzvat’ ju na odstranenie
vad podaného odvolania (bod 15 napadnutého uznesenia). Po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu (bod 32 napadnutého uznesenia) konstatoval, ze st'azovatel’ka v odvolani uplatnila
odvolacie dovody, ktoré d’alej nekonkretizovala a krajsky sud v sulade s principom tplnej apeléacie
a vzhl'adom na jeho povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci dosledne preskimal rozsudok okresného
sudu spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, neopomenul vziat' do ivahy ziadnu z namietanych
skuto€nosti ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, preto v tom, ze nebola vyzvana na doplnenie
odvolacich dovodov, nevzhliadol porusenie jej prav na spravodlivy proces. Absencia odvolacieho
navrhu a nevyzvanie na jeho doplnenie podl'a najvyssiecho sidu nedosahuje intenzitu procesného
pochybenia zakladajicu vadu podla § 420 pism. f) CSP. K namietanému poruseniu by mohlo dojst’
v pripade, ak by krajsky sud stazovatel'ku nevyzval na doplnenia odvolacich dévodov a odvolanie
by bez meritorneho prejednania odmietol podla § 386 pism. d) CSP (bod 33 napadnutého
uznesenia).

16. K uvedenému ustavny sud dopliiia, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti uz zddraznil preferenciu
pristupu k odvolaciemu sadu (II. US 755/2017). V tejto veci riesil ustavny sud situaciu, ked krajsky
sud nejasné podanie oznacené ako ,, Odvolanie “ prekvalifikoval na Ziadost’ o opravu oddévodnenia
rozsudku okresného sudu a vec listom vratil okresnému stdu bez toho, aby sa zakonnym postupom
pokusil o objasnenie prejavu vole procesnej strany.

17. Aj na konania podl'a Civilného mimosporového poriadku sa v zmysle jeho § 2 ods. 1 pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla prvej vety
§ 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitel'né vady, sid prvej inStancie vyzve odvolatel’a,
aby chybajuce nalezitosti doplnil, apouci ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania.
Tymto nasledkom je moznost' odmietnutia odvolania podl'a § 386 pism. d) CSP pre nedostatok
nalezitosti podla § 363, v pripade ak pre vady odvolania nemozZzno v odvolacom konani pokracovat’.

18. Civilné sporové konanie je zalozené na principe bezformalnosti (¢l. 11 CSP). Preto je vzdy
ulohou odvolacieho sudu uvazit, ¢i pripadné rozhodnutie o odmietnuti odvolania z dévodu
neodstranenia vad nie je ovplyvnené nadmernym formalizmom (porov. Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1455).

19. Podl'a § 381 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolaci sid nie je viazany odvolacim nadvrhom.

20. Podl'a ustavného siidu nemozno pravnemu nazoru najvysSieho sudu o nedostatocnej intenzite
namietaného nespravneho procesného postupu okresného sudu a krajského stdu ni¢ vytknut.
Krajsky sud nevyhodnotil vady odvolania ako také, pre ktoré nebolo mozné v odvolacom konani
pokracovat’, a vzh'adom na skuto¢nost’, ze odvolaci sid v mimosporovom sudnom konani nie je
viazany odvolacimi dovodmi, t. j. kvantitativnou strdnkou odvolania (§ 66 CMP) ani kvalitativnhou
strankou odvolania (odvolaci petit, t. j. spdsob, resp. forma rozhodnutia navrhnutd odvolatel'om)
(§ 381 CSP), pristapil na zaklade blanketného odvolania podaného pravnym zastupcom
stazovatel’ky k meritérnemu preskiimaniu napadnutého rozsudku okresného stidu. V okolnostiach
prejednavanej veci tak mozno konStatovat, Ze stazovatel’ke nebolo namietanym postupom
znemoznené uskutociiovat’ jej procesné prava, pricom pristup k odvolaciemu stidu mala zachovany



v kvalite, ktora vo vztahu k vysledku nemohla vzbudit' pochybnosti o spravodlivosti konania
ako celku.

21. Nevyzvanie na odstranenie nedostatkov odvolania (ktorych si boli stazovatelka, resp. jej pravny
zastupca vedomi, pozn.) neznamend, ze ich nemohla odstranit sama z vlastnej iniciativy.
Povinnost’ stidu zistit’ v konaniach podl'a Civilného mimosporového poriadku skutocny stav veci
(vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit’ bez sucinnosti ucastnikov konania, ako aj subjektov
na konani zac¢astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dokazna povinnost’) (porov.
Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 157).

22. V neposlednom rade bolo v prejednavanej veci vhodné zohladnit' aj to, Ze stazovatelka
bola v priebehu celého konania pravne zastipend advokatom. Od advokata sa pri poskytovani
pravnych sluzieb ofakava jeho odborna starostlivost’, ako aj svedomitost’ a estnost’ pri vyuzivani
vSetkych pravnych prostriedkov na presadzovanie zaujmov klienta. Pri ur€eni postupu
na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit’ také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele
a oCakavania klienta. Advokat by mal zaroven postupovat’ tak, aby nespdsoboval prietahy v konani,
obstrukcie, alebo iné neefektivne kroky (porov. Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013. k § 18). Ako vyplyva z priloh ustavnej staznosti, pravny
zastupca stazovatel’ky vo svojej praxi opakovane vyuziva postup podavania blanketnych odvolani
v obdobnych mimosporovych konaniach s rovnako citlivym predmetom (Uprava rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym), ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

23. V nadvéznosti na opisané postupy pravneho zastupcu st'aZovateliek, ako aj postoj staZovatel’ky
opisany napr. vbode 130 rozsudku okresného sudu ustavny sid len na okraj pripomina,
ze vSeobecné sudy maju vzhladom na svoju nezastupitelni osobnu sklisenost vyplyvajicu
z bezprostredného kontaktu s Uc€astnikmi konania ainymi osobami zlc€astnenymi na konani
a z ich znalosti rodinnej situacie vytvorené najlepsie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie
skutocného stavu veci (§ 35 CMP) a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujuce predovsetkym
najlepsi zdujem maloletého dietat’a v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a. V tejto stvislosti
neostava ustavnému sudi iné nez spoliehat’ na tsudok konajacich vSeobecnych stidov aj s ohl'adom
na opis priebehu konania trvajiiceho od roku 2016 (ako vyplyva z odovodnenia rozsudku okresného
sudu i rozsudku krajského sudu).

24. Ustavny sid po preskumani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu
skutocnost, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho siidu nemajici oporu v zakone.
V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako procesne nepripustné. Pravny nézor
najvyssSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostato¢nym
sposobom a presved¢ivo. V postupe vSeobecnych suidov v konani o pravnej veci stazovateliek
ustavny sud nevzhliadol extrémny exces, ktory by bol sposobily zasiahnut’ do ich namietanych prav
podl’a ustavy a dohovoru.

25. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybnovali, a preto ustavni
staznost’ stazovatelick odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



